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Edgar MORIN 

DE L’ANIMALITÉ ET DE L’HUMANITÉ. 

INTRODUCTION 



La question de l’animalité et de l’humanité est une question qui ne relève pas 
seulement des études, des observations, des travaux empiriques, c’est une ques- 
tion de paradigme. Mais aussitôt je dirais que le mot paradigme lui-même fait pro- 
blème, puisqu’il est employé dans des sens très différents. Je préciserais tout de 
suite dans quel sens je l’emploie: à mi-chemin du sens usuel, popularisé par 
Thomas Kuhn, et du sens de linguistique structurale défini par Jakobson. Je dirais 
que le niveau paradigmatique est celui où les concepts fondamentaux et les rela- 
tions logiques qui les relient contrôlent et commandent tous les discours qui se 
fondent sur leur emprise, discours évidemment inconscients de cette emprise 
puisque les discours ont l’impression d’être toujours le reflet des choses ou de la 
vérité. 

En ce qui concerne la relation entre l’humain et le naturel, nous sommes sou- 
mis soit à un paradigme disjonctif, qui nous dit qu’on ne peut comprendre l’hu- 
main qu’en le soustrayant à l’animalité (c’est celui qui règne dans les sciences 
humaines), soit nous avons un paradigme de réduction, qui ne comprend l’humain 
qu’en le réduisant au biologique ou à l’animal. Je crois que la difficulté justement 
c’est d’être capable de penser notre nature à la fois double et une, ce que j’ai 
appelé l’unidualité de l’être humain où il y a non seulement un lien indissoluble 
entre notre animalité et notre humanité, mais aussi une boucle permanente qui 
sécrète notre humanité à partir de notre animalité et qui entretient notre animalité 
à partir de notre humanité. La présence de l’animalité dans l’humanité est attestée 
par la conception du cerveau «triunique» de Mac Lean, qui contient le cerveau 
reptilien (agression, rut), le cerveau mammifère (intelligence, affectif) et enfin le 
néo-cortex proprement humain. Les trois niveaux sont en relation non hiérar- 
chique, mais instable. Ainsi notre rationalité peut être mise au service de nos pul- 
sions ou de nos affects. 

Le type de pensée, que j’appelle complexe concernant l’animalité de l’huma- 
nité, est très difficile à saisir parce que ce qui domine, c’est soit la disjonction soit 
la réduction. Il y a l’impossibilité de concevoir que dans l’un il y ait le multiple et 
que dans le multiple il y ait l’un. La pensée qui est disjonctive continue à régner 
dans le monde des sciences humaines et le principe de réduction dans le monde de 
la biologie où il est revigoré par la socio-biologie. Je dirais qu’il y a un double 
réductionnisme de fait, par la réduction du comportement humain au comporte- 
ment animal, les comportements animaux étant eux-mêmes réduits à la toute puis- 
sance des gènes. Il y a un pan-génétisme dans la socio-biologie qui est fondé sur 
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l’idée suivante: les gènes programment, nous dépendons de ces programmes 
héréditaires et donc ce sont eux les maîtres du jeu. 

Ce principe est tempéré chez beaucoup de biologistes par un humanisme, un 
démocratisme, une idée que, quand même, nous ne sommes pas des automates, 
nous ne sommes pas des robots. Dans le fond, ils modèrent leurs propos pour des 
raisons extra-scientifiques, mais le génétisme demeure un principe réducteur 
d’explications parce qu’il croit avoir trouvé dans le gène l’unité informationnelle 
fondamentale. Ce qui fait que, sans que les biologistes s’en rendent compte, il y a 
une déification des gènes. Depuis longtemps, quelqu’un comme Atlan, par 
exemple, avait dit que pour que les gènes - qui sont en quelque sorte une mémoire, 
une archive - se transforment en programme, il faut qu’il y ait l’ensemble du 
cytoplasme. Les gènes sans les protéines ne sont plus rien : vous les mettez dans 
une éprouvette, rien. C’est l’ensemble qui, lui, est doté du pouvoir d’auto- 
production. 

Quelles sont les voies pour sortir de ces deux impasses, de ces deux mauvaises 
issues? Il y a eu la voie qui était celle de la découverte des complexités animales 
par les études d’éthologie animale. Notamment dans le domaine des primates. 
Celles-ci ont montré qu’un certain nombre de traits que l’on croyait être le strict 
privilège des humains apparaissaient déjà dans le monde des primates sous une 
forme sporadique mineure, et ils se sont développés chez les humains: l’intelli- 
gence, la connaissance, l’affectivité, l’outillage, le bipédisme, etc. D’ailleurs, 
nous retombons dans le paradoxe du «chien-chien à sa mémère». Est-ce que la 
mémère qui parle à son chien-chien n’a pas plus de compréhension que le scienti- 
fique qui, lui, pense que le chien est une machine déterminée incapable de com- 
prendre ce que lui dit sa mémère. Il y aussi une autre voie indiquée par Serge 
Moscovici, lequel avait remarqué que le concept de société, c’est-à-dire de rela- 
tions complexes entre différents individus, devait être non pas réservé à l’huma- 
nité, mais pouvait être décelé chez des mammifères, chez des oiseaux, chez des 
poissons, et bien entendu chez des insectes. Il faut donc aussi introduire une com- 
plexification sociale dans le monde animal. 

Pour ma part, le concept de sujet n’est pas quelque chose qui doit être enfermé 
dans la conscience humaine ; le concept de sujet comme auto-affirmation de soi en 
se posant au centre de son monde peut convenir pour tout être vivant. On agit comme 
un «je», en fonction de soi, pour soi, « für sich», comme disait Hegel. Ce principe 
comporte l’exclusion d’autrui du site occupé par le sujet, mais aussi l’inclusion de 
soi dans un nous, notre descendance, notre famille, la société, etc. Autrement dit, la 
notion de sujet est une notion bio-logique et non pas strictement humaine. 

Il y a une autre voie, qui est celle de l’histoire de l’hominisation, la préhistoire 
est devenue une histoire. Depuis les années ’60, un processus de quelques millions 
d’années nous est apparu, au cours duquel se développe l’usage de l’outil, appa- 
raît la domestication du feu, la transformation anatomique, l’émergence du lan- 
gage humain etc. L’émergence de la culture à partir d’un processus de nature, fera 
finalement de la culture humaine une condition d’expression de notre nature qui 
se manifeste par le don de la parole, des mots, des idées, la conscience. 
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Je pense que toutes ces voies qui opèrent une liaison empirique et épistémolo- 
gique entre l’animal et l’humain, sans pour autant réduire l’humain à l’animal, 
sont présentes mais encore minoritaires dans notre monde universitaire. Pour le 
monde de la culture, le principe de disjonction règne et le principe de réduction 
règne également. Nous sommes les témoins d’une tentative de nous en affranchir. 
Nous espérons que nos travaux iront dans ce sens. 

Directeur de recherche émérite au CNRS 
Paris 
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ANIMALITÉ ET HUMANITÉ: 
UNE COMPARAISON FONDAMENTALE 
Sur la démarche d’Adolf Portmann 



Le grand biologiste suisse de langue allemande Adolf Portmann (1897-1982) 
est Fauteur d’une œuvre multiple et abondante dont l’originalité scientifique et 
philosophique est loin d’avoir été appréciée à sa juste mesure. Animalité et huma- 
nité: ce thème général permet de regrouper en un même motif la plupart des 
domaines où s’exerça son activité. On peut en effet repérer deux champs princi- 
paux dans son œuvre théorique: - une œuvre anthropologique portant sur l’onto- 
genèse humaine et la signification de la première année chez le petit d’homme 
(. Biologische Fragmente zu einerLehre vom Menschen , 1944) 1 ; - une œuvre mor- 
phologique , bien différente de ce que l’on entend généralement par ce terme, por- 
tant sur la forme animale (et accessoirement aussi végétale) comprise comme un 
mode de manifestation, voire d’expression de l’animal, comme un «apparaître» 
et une «autoprésentation» ( Erscheinen et Selbstdarstellung sont les deux 
concepts principaux). L’ouvrage majeur dans ce domaine est La forme animale 
(Die Tiergestalt , 1948, seconde édition augmentée en I960) 2 , mais il faut égale- 
ment tenir compte de nombreux articles complémentaires parus surtout dans le 
courant des années cinquante et soixante. 

A cela s’ajoute également un livre sur L animal comme être social (Das Tier 
als soziales Wesen ), paru en 1953 3 et assez proche de l’éthologie. 

Signalons brièvement d’autres travaux dont je ne dirai rien ici : des études pro- 
prement zoologiques (rassemblées pour la plupart dans Zoologie aus vier Jahr- 



1 Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen , Benno Schwabe, Basel, 1944. Cet ouvrage 
a connu une première réédition chez le même éditeur en 195 1 , puis a été republié sous le titre Zoo- 
logie und das neue Bild des Menschen dans la série « Rowohlts deutsche Enzyklopadie », en 1956, 
ce qui a contribué à lui donner une assez large audience. Dans un article de Portmann paru en fran- 
çais dans « Diogène» n° 40, oct.-déc. 1962, Préface à une anthropologie , on peut trouver un bon 
résumé de ses idées principales. 

2 Die Tiergestalt , F. Reinhardt, Basel, 1948, 2 e éd. 1960. La forme animale , tr. G. Remy, Payot, 
Paris, 1962 (cette traduction comporte beaucoup d’imperfections). Il existe une traduction 
anglaise de la l ère édition : Animal forms and patterns. A Study ofthe appearance of animais, Faber 
and Faber, Londres, 1952. Signalons aussi Inexistence de plusieurs autres traductions anglaises de 
livres de Portmann : Animal camouflage , Univ. of Michigan Press, 1959, New Paths in Biology , 
Harper and Row, New York, 1964. 

3 Das Tier als soziales Wesen, Rhein-Verlag, Zurich, 1953 (réédité en 1978 dans Suhrkamp 
Taschenbuch 444). Il existe une traduction anglaise de cet ouvrage : Animais as social beings , 
Hutchinson, London, 1961 




